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ВЪВЕДЕНИЕ 

Развитието на културата е ключов фактор за изграждането на идентичността на всеки 

град и община. Секторът на изкуствата и културата има съществен принос в 

икономическото развитие на Община Варна и е стимул за развитието на местния 

бизнес и локалните изкуства.  

Мисията на Фонд „Култура“ на Община Варна е да предоставя широк спектър от 

финансови инструменти за развитието на изкуството и културата от страна на Община 

Варна, което съдейства за превръщането на град Варна в един от активните културни 

центрове в страната, разпознаваем на европейско равнище.  

Мониторингът и оценката на проектите, спечелили финансиране по Фонд „Култура“ на 

Община Варна за 2016 година има за цел да измери ефекта от финансираните 

събитията по система от показатели, да подпомогне усъвършенстването на 

процедурите за подбор на културни проекти и да повиши прозрачността при избора и 

финансирането на проекти по Фонд „Култура“. Предложенията и препоръките на база 

на осъществения мониторинг имат за задача да допринесат за ефективното 

изпълнение на задачите на Фонд „Култура“, а именно: 

 Изграждане на устойчив модел на културно производство в Община Варна, 

съхраняващ вече постигнатото и създаващ условия за бъдещо развитие на 

сектора; 

 Насърчаване на по-голяма активност на локалната артистична сцена; 

 Постепенно създаване на условия за развитие на многообразието и качеството 

на културното предлагане в Община Варна; 

 Качествено изпълнение на инициативата Европейска младежка столица 2017 по 

отношение на културната програма. 
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1 МЕТОДОЛОГИЯ 

Съгласно техническото задание мониторингът и оценката на проектите, които се 

реализират по Фонд „Култура“ на Община Варна за 2016 г. трябва да бъдат 

осъществени по метода „Мониторинг и оценка на показатели“, който трябва да се 

представи чрез разработена система от индикатори за мониторинг и оценка на 

ключови обществени цели. 

На 13.07.2016 г. в Икономически университет–Варна се проведе работна среща на 

Комисията по мониторинг в състав: доц.д-р Бистра Василева, Валентина Стойкова и 

Пламена Паламарова, от една страна и Станислава Генкова, експерт културни 

програми и проекти към община Варна, от страна на Възложителя. На срещата бяха 

обсъдени следните въпроси: 

1. Специфика и проблеми при прилагане на административната процедура по 

кандидатстване на проекти и отпускане на финансиране. 

Бяха разгледани различните изискуеми формуляри, като на Комисията беше 

предоставен договора за финансиране. Като основен критичен момент беше отчетена 

липсата на контролен защитен механизъм при неизпълнение на поетите задължения 

от страна на бенефициента. 

2. На комисията бяха предоставени за разглеждане документите на всички 

одобрени и финансирани проекти за Втора сесия на 2016 г. 

3. Беше взето решение да се оценят резултатите от предходни сесии на проекта, 

включително бенефициентите по предходни финансирания. 

4. След дискусия на възможните методи за изследване и оценка на проектите на 

настоящата сесия, вкл. инструменти, публики и връзки между различните 

изследвания беше взето решение за комбинация от количествени и качествени 

методи, основаващи се на работа както с първични, така и с вторични данни. 

Концептуалният модел на приетата методология е представен на Фигура 1.  
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Фигура 1: Концептуален модел на методологията на мониторинг и оценка на проекти, спечелили финансиране по 
Фонд „Култура“ на Община Варна 

 

Методологията е изградена от следните основни модула: 

МОДУЛ 1: Проучване на бенефициентите 

В този модул се включва проследяване на историята на кандидатствалите дружества, 

дата на създаване и предишно участие по фонд „Култура“, история на дейностите на 

дружеството, както и публично присъствие. Основна цел на изследването е да се 

установи дали има опити за злоупотреба полученото финансиране. Основни източници 

на информация са фонд „Култура“, Агенция по вписванията, контент анализ на 

сайтовете на бенефициентите и техните Фейсбук страници, информация в медиите. 

МОДУЛ 2: Оценка на събитията и тяхната публичност 



ЦЕНТЪР „ИНОВАЦИИ И РАЗВИТИЕ“ 
1.12.2016 г. 

Доклад „Мониторинг и оценка на проекти, спечелили финансиране по 
Фонд „Култура“ на Община Варна за 2016 г.“ 

 
 

8 Комисия по мониторинг към Фонд „Култура“ на Община Варна 
 

В рамките на този модул е планирано да се извърши медиен анализ преди, по време и 

след събитието, попълване на  въпросник от организаторите с цел събиране на 

вътрешна информация за отделни елементи на организираното събитие, оформено 

като чек-лист. 

МОДУЛ 3: Потребителски възприятия и оценки на събитията 

Дейностите в този модул включват: 

 изследване сред публиката след края на събитието чрез въпросник на 

мобилни устройства (EXIT проучване); 

 изследване тип „таен“ посетител с въпросник, който съответства на 

въпросника за организаторите, като по този начин ще бъде проведен 

сравнителен анализ и контрол на резултатите.  

МОДУЛ 4: Изследване на широката публика 

С цел да се установят мненията на основните целеви аудитории по отношение на 

проведените събития, финансирани от Фонд „Култура“ на Община Варна е планирано 

да се реализират следните изследвания: 

 Провеждане на фокус групи по целеви аудитории; 

 Онлайн анкета за изследване на обществените нагласи. 

5. Комисията взе решение дейностите по концептуалния модел на методологията 

за мониторинг да бъдат разпределени както следва: 

 МОДУЛ 1: Проучване на бенефициентите – Валентина Стойкова. 

 МОДУЛ 2: Оценка на събитията и тяхната публичност, вкл. медиен анализ 

преди, по време и след събитието и попълване на въпросник от 

организаторите – Валентина Стойкова. 

 МОДУЛ 3: Потребителски възприятия и оценки на събитията:  

 EXIT проучване – доц. д-р Бистра Василева, ас. Пламена Паламарова;  

 организиране на посещения „таен“ посетител – доц. д-р Бистра 

Василева, ас. Пламена Паламарова. 

 МОДУЛ 4: Изследване на широката публика: 
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 Провеждане на фокус групи по целеви аудитории - доц. д-р. Бистра 

Василева; 

 Онлайн анкета за изследване на обществените нагласи – ас. Пламена 

Паламарова. 

6. За целите на планираните проучвания Фонд „Култура“ се съгласи да предостави 

достъп до всички събития на членовете на комисията, анкетьорите, както и 

пропуски за „таен“ посетител. 

Инструментариумът за всички дейности в представената методология е разработен 

от доц.д-р Бистра Василева и ас. Пламена Паламарова (Таблица 1). 

Таблица 1: 

Инструментариум на изследванията 

Наименование  Приложение 

Профил на бенефициент 1 

Оценка на проведено събитие: организатор 2 

Оценка на проведено събитие: „таен“ посетител 3 

Въпросник за Exit проучване 4 

Оценъчни карти Медиен мониторинг 5 

Въпросник за широката публика 6 

 

Разпределението на задачите между членовете на Комисията по мониторинг е 

изпратено по имейл на 21.07.2016 г. до Станислава Генкова и Валентина Стойкова. Към 

този имейл приложено са изпратени и първоначалните въпросници.  

Всички въпросници и чек листи са тествани и коригирани, за да се избегнат всички 

възможни потенциални грешки на измерването и администрирането на проучванията. 

След верификацията въпросниците за Модул 3 и Модул 4 бяха въведени в 

платформата за онлайн проучвания LimeSurvey и платформата за мобилни 

изследвания Surveo (Приложение 7). 

С цел оптимизиране на полевата работа и администрирането на изследванията беше 

разработен календарен график (Фигура 2).  
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Фигура 2: Календарен график на събитията, финансирани по Фонд „Култура“ на Община Варна 

 

M Tu W Th F Sa Su M Tu W Th F Sa Su M Tu W Th F Sa Su M Tu W Th F Sa Su M Tu W Th F Sa Su M Tu

юли 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

"Златна вълна"

Международен фестивал "Карантината"

БАЛЕТНА ГАЛА -13 юли 2016 

Международно Триенале на Акварела –  2016

27 Международен балетен конкурс 

Електронен екскурзовод за гр. Варна

СИМФОНИЧНИ КОНЦЕРТИ КРАЙ ПЕЕЩИЯ ФОНТАН

Международен 3D арт фестивал 

Джаз фестивал „Варненско лято – 2016“

Всичко българско и родно

август 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

INSPIRE

Международно Триенале на Акварела –  2016

Междунар. панаир на занаятите и изк. „Булгарика“

Фестивал BraZZobraZZie

Световен форум на изкуствата – Към звездите

„Балкански пътища“ – изложба за предст. на артисти

Международен фестивал РАДАР

„СЪМЪР САЛСА ФЕСТ 2016“

ВАРНА ТАНЦУВА

Международен фестивал на хвърчилата 2016 

СИМФОНИЧНИ КОНЦЕРТИ КРАЙ ПЕЕЩИЯ ФОНТАН

Тайната градина /Secret Garden of Varna

Мeждународен Екслибрис Конкурс Варна

Фестивал на дигиталните изкуства FUTURO

Междунар. филмов фестивал „Любовта е лудост“

XXI Национален Мото събор Варна

септември 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Медиен анализ на събитие

Анализ на въпросинци от събитие

Изготвяне на доклад от събитие

XXI Национален Мото събор Варна

Междунар. филмов фестивал „Любовта е лудост“

Градски истории 2

Черноморска стихия 2

"Моцарт и Брамс - познати и непознати"

ART STARS - Звезди на изкуството

Световен фестивал на анимационния филм

Медународен конкурс за цигулки - Варна

Международен фестивал на червенокръстките филми

CONTEMPO - фестив. на съвр. изкуство

октомври 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Онлайн анкета на широка адитория

Късометражен филм "Хаос"

ТУ Рок Фест

"Моцарт и Брамс - познати и непознати"

Международен фестивал на червенокръстките филми

CONTEMPO - фестив. на съвр. изкуство

Научно-практически форум "Голяата война"

"Бохемска рапсодия: The show  must go on"

Образци на камерната музика

Историята на една любов

"История на Варна т.1"

V Нац. Конкурс за пианисти "Мила Михайлова"

"Кметовете на Варна 1944-1990"

"Листопад на спомените"

Каталог "Георги Велчев - класикът на морския пейзаж"

ноември 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Изготвяне на обобщен доклад и препоръки

БНТ представя: Фестивалите на Варна

"Каталог на варненските художници"

V Нац. Конкурс за пианисти "Мила Михайлова"

"Финдли - истории за навиването"

Последната битка на краля

Вертиго Фст

Second Step

XVIII Нац. Конкурс "Празник на танца"

"Мечо Пух"

"Архитект Камен Горанов"

Българска морска екциклопедия

декември 2016 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31

Среща с бенефициенти
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Списък на одобрените проекти, обект на мониторинг в настоящия доклад е 

представен в Приложение 8. 
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2 МОДУЛ 1: ПРОУЧВАНЕ НА БЕНЕФИЦИЕНТИТЕ 

В този модул се включва проследяване на историята на кандидатствалите дружества, 

дата на създаване и предишно участие по фонд „Култура“, история на дейностите на 

дружеството, както и публично присъствие. Основна цел на изследването е да се 

установи дали има опити за злоупотреба полученото финансиране. Основни източници 

на информация са фонд „Култура“, Агенция по вписванията, контент анализ на 

сайтовете на бенефициентите и техните Фейсбук страници, информация в медиите. 

Отговорността за провеждане на анализ в рамките на този модул е поета от Валентина 

Стойкова. 
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3 МОДУЛ 2: ОЦЕНКА НА СЪБИТИЯТА И ТЯХНАТА ПУБЛИЧНОСТ 

В рамките на този модул е планирано да се извърши медиен анализ преди, по време и 

след събитието, попълване на  въпросник от организаторите с цел събиране на 

вътрешна информация за отделни елементи на организираното събитие, оформено 

като чек-лист. 

3.1 Медиен анализ 

Отговорността за провеждане на медийния анализ в рамките на този модул е поета от 

Валентина Стойкова. 

3.2 Изследване на организаторите 

Изследването на организаторите на събитията се извършва с въпросника, представен 

в Приложение 2. Въпросникът е трансформиран онлайн чрез платформата LimeSurvey. 

Линкът е изпратен до всички организатори в първата седмица на м.Декември, за да 

приключат всички планирани събития и измерването да бъде направено по едно и 

също време за всички бенефициенти.  

1. Методика 

Инструментът на изследване на културни събития, насочен към впечатленията на 

организаторите, е разработен на базата на въпросника “Таен посетител”, като е 

допълнен с въпроси, целящи събирането на по-детайлна информация. Въпросите са 

разделени тематично в следните блокове:  

 Блок А. Обща информация за събитието - освен наименование на посетеното 

събитие, дата, час и място на провеждане, вид на достъп, се изисква 

информация относно предходни издания на проекта, брой наети лица и вида на 

взаимоотношенията - трудови, доброволчески, стажантски, основна целева 

аудитория; 

 Блок B. Организация на събитието - изисква информация относно ефективната 

организация на събитието, вкл. организация на пропускателните пунктове, 

наличието на указателни знаци, разпределяне на пространството, придържане 
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към предварително обявената програма, брой посетители, отзивчивост на 

организационния екип; 

 Блок C. Публика на събитието - оценка на реакциите и настроенията на 

публиките, вкл. преобладаваща възраст на посетителите, методи за обратна 

връзка, използвани от организатора, информационна осигуреност на други 

езици; 

 Блод D. Партньорства - включва въпроси относно използваните рекламни 

средства и медийо отразяване, предоставените рекламни материали, 

упоменаването на фонд “Култура” и Община Варна като партньори и спонсори, 

други организации, въвлечени в проекта. Предоставена е възможност за 

коментари и препоръки към организацията на дейността на фонд “Култура”. 

Изследването се проведе чрез онлайн системата за изследвания LimeSurvey в 

началото на месец декември със срок за попълването му една седмица. Въпросникът 

беше разпратен чрез email до всички бенефициенти по втора сесия. Общо 28 

бенефициенти са попълнили въпросника в рамките на поставения срок. 

 

2. Резултати 

На база попълнените от бенефициентите въпросници (Приложение 11) могат да бъдат 

изведени обобщаващи графики за събитията, финансирани по фонд “Култура” за 

2016г. Резултатите са представени по-долу с анализ, следващ структурата и логичната 

последователност на инструмента на изследването. 

Таблица 2: 

Получени попълнени въпросници от бенефициенти 

Организация Събитие 

Фондация за културно развитие 
„СИДЕЯ” 

РАДАР международен фестивал за 
мултидисциплинарни музикални проекти 

Уолоу интернешънъл Inspire 

Искра Проданова – артист на свободна 
практика 

Движещото се тяло – танцови ателиета 
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Сдружение ВИДЕОХОЛИКА Късометражен филм "ХАОС" 

Арт Тресър ООД 
Юбилеен каталог „Георги Урумов – 
живописецът експериментатор“ 

Сдружение "Училищно настоятелство 
при Национално училище по 
изкуствата "Добри Христов" 

V Национален конкурс за пианисти "Мила 
Михайлова" 

“Национален дворец на културата - 
конгресен център София“ ЕАД - клон 
Варна 

XXIV Международен филмов фестивал 
“Любовта е лудост“ 

Фондация"Международен балетен 
конкурс-Варна" 

27 Международен балетен конкурс-Варна 

Сдружение Чигот Последната битка на краля 

Фондация международен фестивал на 
Червенокръстки и здравни филми 

Международен фестивал на 
Червенокръстки и здравни филми 

Фондация „Международно Акварелно 
Общество – България“ 

Международно Триенале на Акварела – 
Варна 2016 

Военноморски музей, филиал на НВИМ 
Научно практически форум "Голямата 
война - сто години по-късно" 

ВАРНЕНСКА ТЪРГОВСКО 
ИНДУСТРИАЛНА КАМАРА 

ЧЕРНОМОРСКА МУЗИКАЛНА СТИХИЯ 2 

БЪЛГАРСКА НАЦИОНАЛНА ТЕЛЕВИЗИЯ ФЕСТИВАЛИТЕ НА ВАРНА 

Сдружение "Феникс 2009" Младите за Варна 

Фондация "Арт Офис" Градски Истории 2 

НЧ ,,Димо Цонков 1927" ,,Заедно на Еньовден" 

Сдружение на художниците - Варна Каталог на варненските художници 

НДК КОНГРЕСЕН ЦЕНТЪР СОФИЯ ЕАД 
КЛОН ВАРНА 

МФФ ЛЮБОВТА Е ЛУДОСТ 2016 

Бериго ЕООД 
"Златна вълна" фестивал за детско и 
младежко творчество 

"Ларго Арт" ЕООД Международен Екслибрис Конкурс Варна 

СНЦ „Златният делфин” - Варна „МЕЧО ПУХ” 
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СДРУЖЕНИЕ ЗА ИЗКУСТВО"АРТ 
ЮНИВЪРС" 

МЕЖДУНАРОДЕН 3 D АРТ ФЕСТИВАЛ 
ВАРНА 2016 Г. 

 

Организация на събитието 

В първата част на изследването бенефициентите-организатори на събития, 

финансирани по фонд “Култура” посочват дали събитието през настоящата 2016г. е 

ново за варненската публика или е продължение на предишен проект. Повече от 

половината (52%) от допитаните посочват, че събитието не е ново и изброяват 

предходните издания на проекта (Фигура 3). Видна е тенденцията за продължаване на 

успешните проекти и стремежа към развитието им. Утвърждаването на събития като 

постоянни (ежесезонни, ежегодни) допринася за изграждането на лоялна публика и 

трайно позисицониране в съзнанието на публиката. Наблюдава се добър баланс 

между нови проекти и стари такива, като това гарантира разнообразие но и създава 

традиции във варненския културен календар.  

 

Фигура 3: Проектът продължение ли е на предишни инициативи на организацията? 

 

На въпроса относно целевата аудитория на финансираните проекти, респондентите 

посочват хората в активна възраст (63%). Сравнително малко на брой са проектите, 

насочени към младежи (Фигура 4), като подобно разпредление е учудващо в 

контекста на избора на Варна за европейска младежка столица за 2017г. Акцент следва 
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да бъде поставен именно върху младежките аудитории, като от гледна точка на 

организацията на стредствата по фонд “Култура” следва да се търси баланс, който да 

удовлетвори потребностите на различните варненски публики, без да пренебрегва 

ключовите такива. Резултатите отговарят и на събраните данни от изследването “таен 

посетител”, където експертите посочват сходно съотношение на посещаемостта на 

мероприятията. 

 

Фигура 4: Към каква публика е насочен проектът? 

 

По отношение на организацията на събитията и привлечените към процеса участници, 

бенефициентите регистрират равнопоставеност на участието на служители на трудов 

договор, доброволци и стажанти. Силно е застъпена практиката да се разчита на труда 

на доброволците при предварителна подготовка с оглед на ограничените 

разполагаеми бюджети. Особено активно участие на добороволци бенефициентите 

отчитат при организацията на пропускателните пунктове (Фигура 5). Благодарение на 

привлчените участници без заплащане се отчита добра организация на входа на 

събитието и не се регистрират проблеми или струпвания. Оценката на 

бенефициентите е в унисон с проведените наблюдения на експертите – „тайни“ 

посетители. 
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Фигура 5: Беше ли пропускането на входа организирано ефективно? 

 

Известно разминаване между наблюденията на посетителите и на организаторите се 

регистрира по отношение на правилното организиране на събитийното пространство 

и най-вече по отношението на нуждата от указателни знаци (вкл. рекламни материали, 

служещи като такива). При бенефициентите категорично це отчита достатъчно 

наличие на указателни табели или липсата на необходимост от такива (напр. поради 

единствен вход, известност на локацията и провеждането на открито пространство) 

(Фигура 6). 

 

Фигура 6: Наличие на указателни знаци 
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За разлика от коментарите на експертите, отчитащи затруднения на посетителите с 

ориентацията при част от събитията, бенефициентите счита указателните знаци за 

ненужни. Подобен подход резултира и в изгубени комуникационни възможности за 

организатора. Възможно решение на проблема е даването на предварителни 

напътствия към бенефициентите относно добри практики при организацията на 

събитията от предходни сесии, с цел по-ефективна реализация на финансираните по 

Фонда проекти. 

Фигура 7 регистрира тематичната интегрираност на организираните събития. 

Потвърждава се тенденцията, отчетена от експертите - посетители, за спазване на 

обявената тематика на проекта. Някои от бенефициентите отчита, че поради 

ограничени финансови средства са се наложили модификации по програмата на 

мероприятията, но не в степен, която да попречи на успешната реализация. Отичта се 

и стриктно спазване на обявената програма (въпреки отделни технически 

затруднения). 

 

Фигура 7: Подтемите на събитието отговаряха ли на общата тема и надслов? 

 

Организаторите отбелязват висока посещаемост на събитията, като повечето отчитат 

запълване на почти 100% от капацитета на локацията. В сравнение с предходните 

издания на проектите се забелязва положителна тенденция на нарастване на 

посещаемостта и интереса на варненската публика (Фигура 8). Този тренд е от 
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особено значение за финансиращата институция и потвърждава необходимостта от 

програми по финансиране на културни мероприятия. 

 

Фигура 8: Регистрира ли се ръст в посещаемостта спрямо предходни издания на събитието? 

 

Въпреки процентът от негативни оценки по отношеие на организационния екип на 

събитията (от страна на посетителите експерти), бенефициентите не регистрират 

подобни проблеми (Фигура 9). Почти всички анкетирани организатори отбелязват, че 

задачите на екипа и помощния персонал са били предварително разпределени и по 

време на самото присъствие не са възникнали проблеми. Разминаването в 

резултатите би могло да се дължи на отделни пропуски от страна на екипа или по-

малък от необходимия персонал - компромис, който се налага поради ограничен 

финансов ресурс. 

 

Фигура 9: Беше ли организационният екип на разположение за въпроси и оплаквания от посетителите? 
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По отнопление на охраната, почти всички организатори са работили с охраната на 

мястото на събитието (зала, хотел, музей), което е отразено при отговорите на 

посетителите - по-голямата част от тях не са отчели присъствието на охранители. При 

масови събития охраната не трябва да бъде подценявана, за да бъде гарантирана 

сигурността и спокойствието на публиката. Броят на охранителите спрямо броя на 

очакваните посетители е подходящо да бъде задължително изискване по отношение 

на организатора. 

В Таблица 3 показва средната оценка на реакцията на публиките според организатора. 

Категорично са дадени високи оценки на потребителските реакции - 

средноаритметичната оценка е 4.91 от 5. Не са отчетени негативни или безразлични 

реакции от страна на публиката. Резултатът се различава от наблюденията на 

експертите, макар и не драстични, т.е. Потвърждава се общата тенденция на 

удовлетворени посетители. 

Таблица 3: 

Как оценявате общата реакция на публиката (интерес, внимание)? 

Средна оценка  Процент от респондетите 
(тайни посетители) 

1 Изключително негативна реакция 0.00 

2 По-скоро негативна реакция 0.00 

3 Безразличие 0.00 

4 По-скоро позитивна реакция 7.14 

5 Изключително позитивна реакция 92.86 

 

Около 30% от организаторите свидетелстват за липса на средство за измерване на 

обратна връзка от публиката (Фигура 10). От останалите едва малка част посочват 

използването на конкретен инструмент за измерване на реакции. Повечето 

отговорили да допитването посочват неформални разговори, коментари в социалните 

мрежи и по-специално Facebook, лични контакти. Подобна обратна връзка, макар и да 
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дава насоки на организатора за силните и слаби страни на събитието, е 

неизчерпателна и недостатъчно обективна поради личния фактор и липсата на 

конкретни измерители. Обикновено доброволни коментари от страна на аудиторията 

се наблюдават или при крайно позитивни, или крайно негативни оценки, т.е. Липсва 

информация за попадащите в средата на скалата. Именно тези посетители са в 

състояние да дадат критична оценка и препоръки, които да бъдат от полза при 

следващи планирани събития. 

 

Фигура 10: По Ваши наблюдения, използван ли беше метод за обратна връзка с публиката и какъв? 

 

По отношение на медийното отразяване на финансираните по фонд “Култура” 

събития се отчита най-висока активност при електронни канали (социални мрежи, 

уебсайтове и новинарски сайтове), печатни средства (плакати, флаери, брошури и пр.) 

и при част от събитията радио реклама. Подбраните канали съответстват на основните 

целеви аудитории и са предпоставка за ефективност при комуникирането на 

събитията. При сравнително малка част от проектите обаче се регистрира труден 

достъп до информация, неактуализиран уебсайт, липса на обявена предварително 

програма. Местните за гр. Варна медии са основните присъстващи по време на 

мероприятията. Малък процент от допитаните организатори посочват, че нямат 

информация относно медийното отразяване и присъствие по време на събитието, 

което е сигнал за слабо планиране на отразяването и пропуски при реализацията на 

поставените рекламни цели. 
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100% от анкеританите бенефициенти посочват, че в рамките на организираното от тях 

събитие Община Варна и фонд “Култура” са били упоменати като спонсори и 

партньори (Фигура 11). Резултатът се различава драстично от наблюденията на 

експертите, които посочват, че при 42.5% от събитията Фондът не е споменат (имайки 

предвид, че не всички събития, чиито организатори са попълнили въпросника, са били 

посетени от експерт). Подобно разминаване е знак или за пренебрегване на 

задължението за обявяване на Община Варна като партньор или за недобър подбор 

на комуникационни средства - при всички положения посетителят не е разбрал за 

партньорството, което води до пропуснати имиджови ползи за финансиращата 

институция. 

 

Фигура 11: Към каква публика е насочен проектът? 

 

Отзивите на бенефициентите по отношение на организацията и работата с фонд 

“Култура” са предимно позитивни и се отчита подобряване и облекчаване на процеса 

за получаване на финансиране. Отнесени са критики относно прозрачността на 

процедурите по разпределяне на средствата и липсата на обратна връзка от страна на 

Фонда относно недостатъците на отделните проекти. Ниският процент на покриване 

на исканото финансиране се оказва спънка при реализация на част от проектите и води 

до непълно и незадоволително осъществяване. Изказани са предложения за по-

ефективно разпределяне на наличните средства, даване на експертна оценка относно 

внесените проектобюджети и отхвърляне на проектите с нереалистично завишен 

бюджет, вместо драстично съкръщаване на финансирането.  
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По отношение на процедурата за кандидатстване особено високо се оценява 

възможността за подаване на документи по електронен път, но като проблем се 

отчита късното обявяване на сесиите и кратките срокове за подготовка на 

предложенията. За част от събитията (особено фестивалите) подписването на 

договори и получаването на финансирането се забавя значително във времето, 

поради което качествената популяризация на събитието се оказва невъзможна. 

Предложенията от страна на бенефициентите включват организиране на общ 

информационен портал на Община Варна за проектите по Фонд Култура, в който 

изпълнителите на проекти да качват сами (през свой профил) снимки, новини, 

прессъобщения и дати за събитията си. Част от бенефициентите апелират за 

включването на достъпните на Община Варна информационни канали (в т.ч. уебсайт) 

като възможност за популяризация на одобрените проекти. 

 

Общи заключения и препоръки: 

В резултат на проведеното изследване на бенефициентите и получената от тях 

информация могат да бъдат изказани следните основни наблюдения и препоръки: 

1. Изследването на бенефициентите потвърждава необходимостта от изготвяне 

на насоки и препоръки за организатори, които да бъдат взимани предвид при 

организация и реализация на проектите. Провеждането на срещи с 

бенефициентите преди обявяване на сесиите, по време на кандидатстването, 

след обявяване на одобрените проекти и след реалзиация на проектите е 

ключово за пълноценното отчитане и оценка на всеки един от проектите. 

2. Осигуряване на прозрачност при оценяването и подбора на проекти за 

финансиране, в т.ч. процеса на определяне на размера на спонсорството. Да се 

предостави обратна връзка на неуспешните проекти и възможност за 

подобряването им. Да се постави лимит на броя проекти, които да получават 

финансиране на всяка сесия, с оглед на получаване на финансиране близко до 

поисканото от организатора. 
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3. Разширяване на онлайн процеса на осъществяване на проектите - в т.ч. при 

подаването на отчети, справки и документи, физически доказателства и пр., 

така че да бъде съкратен и облекчен цялостния процес на партньорство. 

4. Въвеждане на задължително изискване за предаване на физически 

доказателства от реализирания проект и въвеждане на форма за обратна 

връзка с публиките. 

5. Да бъде съкратен и изтеглен във времето процеса на избор на членове на 

комисията по мониторинг, като бъде взет предвид процесът на разработване, 

съгласуване и утвърждаване на инструментариума на мониторинга.  
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4 МОДУЛ 3: ПОТРЕБИТЕЛСКИ ВЪЗПРИЯТИЯ И ОЦЕНКИ НА СЪБИТИЯТА 

Дейностите в този модул включват: 

 изследване сред публиката след края на събитието чрез въпросник на мобилни 

устройства (EXIT проучване); 

 изследване тип „таен“ посетител с въпросник, който съответства на 

въпросника за организаторите, като по този начин ще бъде проведен 

сравнителен анализ и контрол на резултатите. 

4.1 Exit проучване сред публиката на събитията 

1. Методика 

Методиката на изследване при Exit проучването изисква предварително разработен 

въпросник, който да се попълва „на изхода“, т.е. след събитието, като се интервюират 

хора, които за присъствали и напускат залата / локацията. При провеждане на 

интервютата е съблюдавано равномерното участие на  представители от различни 

възрастови групи. Анкетираният няма предварителна информация, че ще бъде 

проведено допитване. Анкетьорът (носещ обозначителен бадж) задължително се 

представя на интервюирания като представител на Фонд „Култура“ и обяснява целта 

на анкетата – контрол и подобряване на качеството на подобни събития. 

Изследването е анонимно и данните на интервюираните не се изискват и съхраняват. 

Разработеният въпросник за Exit проучване се състои от осем затворени въпроса, като 

обемът и формата са подбрани с оглед бързото и лесно попълване от страна на 

анкетирания. Събира се информация за информационните канали, чрез които 

посетителят е научил за проекта, размер на групата, която е посетила събитието, 

местоживеенето на посетителя. Приложени са оценъчни скали по отношение на 

организацията тематиката на събитието, локацията, продължителността и 

атмосферата. Включени са скали от типа Net promoter, които да определят 

склонността на потребителя да препоръча събитието и да разпространи информация 

за мероприятието. Допитването установява и запознатостта с Фонд “Култура” и 

неговото участие като партньор в проекта. 
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Изследването се проведе чрез мобилната платформа за изследвания Surveo. За целта 

разработеният въпросник беше транслиран в лесна и достъпна за попълване форма (с 

пиктограми и слайдъри), а самото попълване на въпросника става на таблет. 

Проведени са общо 180 анкети в рамките на различни събития в рамките на месеците 

юли - ноември.  

2. Резултати 

На база попълнените анкети е генерирана обощена оценка на потребителските 

възприятия относно събития, финансирани по фонд “Култура” за 2016 г. Детайлно 

представяне на резултатите от проучването е дадено в Приложение 9. 

Резултатите са представени по-долу с анализ, следващ структурата и логичната 

последователност на инструмента на изследването. 

Таблица 4: 

Посетени събития от анкетьори 

Джаз фестивал Варна Джаз фестивал Варненско лято 2016 

Международно триенале на акварела Балкански пътища - изложба 

Световен форум на изкуствата към 

звездите 
Международен фестивал на хвърчилата 

Лилит - съвременна опера Тайната градина 

Международен панаир на занаятите и 

изкуствата Булгарика 

Симфоничен концерт край пеещия 

фонтан 

Фестивал Brazzobrazie Международен екслибрис конкурс 

CONTEMPO - фестивал на съвременно 

изкуство 

Симфоничен концерт край пеещия 

фонтан 

Summer Salsa Fest Inspire 

Международен 3D арт фестивал Лятно кино в квартала - Варна 2016 

Фестивал на дигиталните изкуства FU-

TURO 

Медународен филмов фестивал 

Любовта е лудост 
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Таблица 5 представя в процентно отношение предпочитаните източници на 

информация за анкетираните посетители. Като най-често използвани се открояват 

комуникацията от уста на уста (WOM) в лицето на семейство, приятели и други 

достъпни контактни аудитории за посетителя и социалната мрежа Фейсбук 

(официална страница на организатор/събитие, споделени постинги, новини). Заедно 

двата канала са предпочитани от повече от половината анкетирани и следва да бъдат 

предпочитани при разпространението на информация от страна на организатора. 

Таблица 5: 

Откъде разбрахте за провеждането на настоящото събитие, % 

Информационен канал % от анкетираните 

От приятели, познати 48.6 

Фейсбук 27.4 

Информационен уебсайт 8.6 

Уебсайта на Община Варна 15.4 

Радио 1.1 

Плакат, дипляна, листовка 11.4 

 

С оглед установяване на информираността на посетителите относно участието на 

Фонд “Култура” и Община Варна като партньори на проекта, въпросникът включва 

отделен въпрос, резултатите от който са представени на Фигура 12. Разпределението 

на отговорите е почти равно, т.е. почти половината от допитаните не знаят за 

партньорството на Община Варна. Очертава се негативна тенденция на ниска 

информираност сред публиката. Сред възможните причини за това е необявяване на 

партньорството от страна на организатора, недобро позициониране на логото на 

Община Варна или ниска степен на запомняне от страна на посетителите.  
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Фигура 12: Знаете ли, че събитието е по проект, финансиран по фонд “Култура” към Община Варна?, % 

 

Участниците в проучването бяха помолени да дадат оценка на различни фактори, 

касаещи събитието, на което са присъствали. Максималната оценка, която всеки 

фактор може да получи е 6 (отлична). Резултатите са представени в Таблица 6.  

Таблица 6: 

Как бихте оценили събитието по скала от 2 (незадоволителна оценка) до 6 (отлична оценка)?, % 

Фактор  2 
(лоша) 

3 4 5 6 
(отлична) 

Цялостна организация на събитието 0.6 3.0 5.4 34.9 56.0 

Тематиката 0.0 1.2 2.4 25.9 70.9 

Ангажираността и съпричасността на екипа 0.0 5.4 8.1 28.9 57.7 

Творческата реализация 0.0 1.2 3.7 38.4 56.7 

Интериора на мястото на провеждане 1.3 13.3 6.0 24.0 55.3 

Локацията на събитието 0.0 3.2 5.7 28.0 63.1 

Продължителността на събитието 0.7 3.9 5.9 28.1 61.4 

Цялостната атмосфера на събитието 0.0 0.6 4.4. 29.7 65.2 

 

Прави впечатление, че при всички изследвани фактори преобладаваща е най-високата 

оценка с убедителните над 55% (при сравнително най-слабо оценения фактор, 

интериор на мястото на провеждане). Изключително високите оценки говорят за 

добра организация и реализация на проектите и натрупване на положителни 
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впечатления от страна на посетителите. Позитивната нагласа оказва влияние и при 

решението за последващо посещение на подобно културно събитие и спомага за 

сформирането на потребителски навици. Именно тази склонност за повторни 

посещения е илюстрирана на Фигура 13. Склонност за посещение на подобно събитие. 

На въпроса 66.3% от запитаните изказват убеденост в бъдещото си  участие в културни 

събития по подобен модел или тематика на посетеното. 

 

Фигура 13: Бихте ли посетили друго подобно събитие?, % 

 

Високата оценка на събитието, в което е участвал респондента, се потвърждава и при 

скалата Net promoter, която е разработена в 10 степени и обикновено високите оценки 

(над 8) са гарант за доброволно разпространяване на иформация за събитието и 

бъдещо участие (лоялност). Най-често срещаната оценка на цялостно впечатление 

(Мода) е 8, а на въпроса, дали са склонни да препоръчат събитието / проекта на свои 

контактни аудитории, респондентите дават най-високата оценка 10 в 33.9% от случаите. 

Таблица 7: 

Оценка на цялостно впечатление / склонност за препоръка 

Въпрос Мода % от 
отговорилите 

Как бихте оценили цялостното си впечатление от 
проведеното събитие по скала от 0 до 10? 

8 23.6 

Ще препоръчате ли посещението на подобно събитие на 
приятели и познати? 

10 33.9 
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За да бъде уточнен профила на средностатистическия посетител на културните 

събития по Фонд “Култура” с оглед на дефиниране на бъдещи приоритети, в 

допитването е включен въпрос за местоживеенето на респондента. Повече от 

половината анкетирани (63.2%) са постоянни жители на гр. Варна. В този контекст при 

планиране на проекти и определяне на приоритети особено внимание трябва да бъде 

отделено на местното население. Гостите на града, макар и с най-малък процентов дял 

(15.5%) показват интерес към културните събития и трябва да бъдат таргетирани чрез 

подходящи комуникационни средства. 

 

Фигура 14: Жител или гост сте на гр. Варна?, % 

Общи заключения и препоръки:  

В резултат на проведеното изследване на културни събития по методиката Exit 

проучване могат да бъдат направени следните основни наблюдения и препоръки: 

1. Високите оценки на посетените събития (по отделни фактори и цялостна 

оценка) показват положителна нагласа и висока удовлетвореност на 

посетителите на културни събития и потвърждават високия обществен 

интерес; 

2. Основните информационни канали, използвани от потребители, следва да 

бъдат сред препоръките на Фонд “Култура” към организаторите на събития с 

оглед на постигане на информационна ефективност. 
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4.2 Изследване тип „таен“ посетител 

1. Методика 

Методиката на изследване на организираните културни събития “таен” посетител е 

разработена на принципа на практиката “таен” клиент, при която организаторът няма 

предварителна информация, че посетителят има изследователска задача. За целите на 

мониторинга на събитията към Фонд “Култура” беше разработен въпросник, който 

наподобява съдържателната структура на въпросника, предоставян на 

бенефициентите. Въпросите са разделени тематично в следните блокове:  

 Блок А. Обща информация за събитието - въпросите в блока имат за цел да 

съберат обща информация относно наименованието на посетеното събитие, 

дата и час на посещението, място на провеждане, вид на достъп (свободен, с 

покани, платен или др.); 

 Блок B. Организация на събитието - изисква отразяване на наблюденията на 

посетителя относно ефективната организация на събитието, вкл. организация 

на пропускателните пунктове, наличието на указателни знаци, разпределяне на 

пространството, придържане към предварително обявената програма, брой 

посетители, отзивчивост на организационния екип; 

 Блок C. Публика на събитието - оценка на реакциите и настроенията на 

публиката, вкл. преобладаваща възраст на посетителите, методи за обратна 

връзка, използвани от организатора, информационна осигуреност на други 

езици; 

 Блод D. Партньорства - включва въпроси относно предоставените рекламни 

материали, изричното посочване на Фонд “Култура” и Община Варна като 

партньори и спонсори. 

Изследването се проведе чрез онлайн системата за изследвания LimeSurvey. Общо 26 

наблюдения от експерти са осъществени в рамките на месеците юли – ноември 2016 

година. 

В рамките на изследването на културните събития, получили финансиране по Фонд 

“Култура”, „тайните“ посетители изпълняваха функциите на експерти-оценители. 
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Посещенията бяха осъществени както от самите членове на Комисията по 

мониторинг, така и от външни лица - сътрудници, с оглед на това да бъде постигната 

репрезентативност и да се избегне влиянието на личните предпочитания и 

пристрастия. „Тайните“ посетители бяха предварително запознавани с въпросника и 

очакваната информация, като според изискванията на техниката за изследване по 

време на самото посещение те бяха инструктирани да останат незабелязани, да не 

водят записки и да не фотографират (освен ако останалата част от публиката не 

предприема подобни действия). Разработеният въпросник беше попълван веднага 

след приключване на събитието, като „тайните“ посетители бяха инструктирани да 

бъдат максимално изчерпателни в отговорите си и да запишат всяко свое впечатление 

в полето за свободен коментар. По този начин, освен количествени показатели за 

измерване се отчитат и личните усещания и впечатления на „тайните“ посетители. В 

случаите, в които някой от зададените критерии не се отнася до посетеното събитие, 

се отбелязва отговор “Не се отнася”. 

2. Резултати 

На основа на попълнените от експертите въпросници са направени обобщаващи 

графики за събитията, финансирани по фонд “Култура” за 2016 г. Резултатите са 

представени по-долу с анализ по структурата и логичната последователност на 

използвания въпросник. 

Таблица 8: 

Посетени събития от експерти 

Джаз фестивал Варна Джаз фестивал Варненско лято 2016 

Международно триенале на акварела Балкански пътища - изложба 

Световен форум на изкуствата към 

звездите 
Международен фестивал на хвърчилата 

Лилит - съвременна опера Тайната градина 

Международен панаир на занаятите и 

изкуствата Булгарика 

Симфоничен концерт край пеещия 

фонтан 

Фестивал Brazzobrazie Международен екслибрис конкурс 
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CONTEMPO - фестивал на съвременно 

изкуство 

Симфоничен концерт край пеещия 

фонтан 

Summer Salsa Fest Inspire 

Международен 3D арт фестивал Лятно кино в квартала - Варна 2016 

Фестивал на дигиталните изкуства FU-

TURO 

Медународен филмов фестивал 

Любовта е лудост 

Последната битка на краля Бохемска рапсодия 

Световен фестивал на анимационния 

филм 
Листопад на спомените 

Вертиго фест Фестивал на червенокръстките филми 

 

Организация на събитието 

Фигура 15 представя процентното разпределение на формата на пропускателен режим 

на посетените събития, като 73% от тях са със свободен вход. Резултатите показват 

силна ориентираност към публиката, но и нисък процент на ексклузивност и 

таргетираност.  

 

Фигура 15: Пропускателен режим на събитията 

В резултат на свободния достъп по-голямата част от събитията са с ефективно 

организиран пропускателен режим. На някои локации експертите отчитат струпване 

на хора поради затвореното пространство, в което се организира събитието. При 

инсталациите от отворен тип (напр. 3D Фестивал) няма организирани пропускателни 

пунктове. Потенциален проблем в подобни случаи е липсата на отчетност и 
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проследяване на ефективността - реално е невъзможно проследяването на интереса 

на публиката и посещаемостта от страна на организатора, затруднена е обратната 

връзка. 

Фигура 16 визуализира наблюденията по отношение на правилното обозначаване на 

събитийното пространство.  

 

Фигура 16: Наличие на указателни знаци на събитията 

 

Преобладаващата част от събитията получават позитивна оценка от експертите, но се 

наблюдава и значителен дял на негативни оценки по някои показатели. Коментарите 

на експертите отчитат затруднения на посетителите да се ориентират, особено в 

случаите, в които събитието се провежда на закрито. Проблем при някои от проектите 

на открито е липсата на каквато и да било информация относно име на проекта, 

организатор, идея и цел, което предизвиква объркване в аудиторията и намалява 

комуникационната ефективност на проекта  - губи се възможността за трайно 

впечатление и запомняне, обратна връзка, генериране на имиджови ползи за 

организатор. 
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Фигура 17: Подтемите на събитието отговаряха ли на общата тема и надслов? 

 

Фигура 17 изобразява становището на експертите по отношение на тематичното 

съдържание на посетеното събитие и удовлетворяване на афишираната тематика. 

Тенденцията е за добре организирани тематично събития и спазване на 

предварително подадените проекти и изнесената в медийното пространство 

информация. В контекста на добре организираните тематични програми е и високата 

посещаемост на събитията, регистрирана от експертите. При посетените 

мероприятия се отбелязва близка до максималната посещаемост (за съответната зала 

или локация). 

 

Фигура 18: Беше ли организационният екип на разположение за въпроси и оплаквания от посетителите? 

 

Възможности за подобряване на организацията се очертават по отношение на 

помощните екипи на място на събитието. 18% от оценките на експертите са негативни 
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по отношение на възможностите за помощ или регистриране на проблем по време на 

мероприятията. При събития от типа изложба или инсталация присъствието на член на 

екипа осигурява по-високо ниво на разбиране и удовлетвореност на посетителя. 

Присъствието на помощния персонал е често подценявано от гледна точка на 

организатора, но гарантира ефективното протичане на събитието и дава ниво на 

сигурност на посетителя. 

С оглед ефективното разпределяне на средствата по фонда от голямо значение са 

дефинираните целеви аудитории и насочеността на финансираните проекти именно 

към приоритените за Община Варна публики. Според тайните посетители 58% от 

събитията са с публика предимно в активна възраст (26-60 години), докато 31% от 

посетените мероприятия за посетени най-вече от младежи между 13 и 25 годишна 

възраст.  

 

Фигура 19: На каква възраст беше преобладаващата публика на събитието? 

 

Таблица 9 показва средната оценка на реакцията на публиките според тайните 

посетители. Общо 92.3% от участвалите в проучването експерти определят реакцията 

на публиката на събитията като позитивна или крайно позитивна. Резултатът 

затвърждава значението и интереса на широката публика към културно-масови 

прояви и ефективната реализация на финансираните проекти. Регистрираните 

негативни реакции (при две от посетените събития) се дължат на лошо изпълнение и 

организация на проекта, не толкова на съдържателната и идейната част на 

представеното изкуство. 
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Таблица 9: 

Как оценявате общата реакция на публиката (интерес, внимание)? 

Средна оценка  Процент от респондентите („тайни“ 
посетители) 

1 Изключително негативна реакция 3.85 

2 По-скоро негативна реакция 0.00 

3 Безразличие 3.85 

4 По-скоро позитивна реакция 46.15 

5 Изключително позитивна реакция 46.15 

 

Близо 77% от посетените събития не прилагат форма за обратна връзка с публиката. 

Липсата на методика за оценка на мненията на аудиторията е пропусната възможност 

за събиране на ценна информация директно от “потребителя” на мероприятието. 

Посетителят се лишава от шанса да сподели негативните и позитивните си 

впечатления, които са отправна точка при организацията на следващо издание на 

проекта (или друго събитие с подобна тематични насоченост). Обратна връзка може 

да бъде събрана чрез един или комбинация от количествени и качествени техники 

(писмени анкети, лични интервюта, онлайн допитвания, анкети в социални мрежи), 

като мнения могат да бъдат събрани по отношение на тематиката на събитието, 

организацията, локацията и пр.  

 

Фигура 20: По Ваши наблюдения, използван ли беше метод за обратна връзка с публиката и какъв? 

 



ЦЕНТЪР „ИНОВАЦИИ И РАЗВИТИЕ“ 
1.12.2016 г. 

Доклад „Мониторинг и оценка на проекти, спечелили финансиране по 
Фонд „Култура“ на Община Варна за 2016 г.“ 

 
 

39 Комисия по мониторинг към Фонд „Култура“ на Община Варна 
 

 

В рамките на 57.7% от събитията Община Варна и фонд “Култура” са били споменати и 

представени като спонсори и партньори на събитието. С оглед имиджовите ефекти и 

запознатостта на публиката със съществуването и  условията на Фонда, обявяването 

на финансовото участие на Община Варна следва да бъде задължително изискване 

към бенефициентите. 

 

Фигура 21: По време на събитието Община Варна и фонд „Култура“ бяха ли обявени като спонсори? 

 

Общи заключения и препоръки: 

В резултат на проведеното изследване на културни събития по методиката “таен” 

посетител могат да бъдат изказани следните основни наблюдения и препоръки: 

1. Предварително дефиниране на приоритетни публики за проекти, финансирани 

от фонд “Култура”, които да бъдат и оценъчен критерий при селекция на 

одобрени проектни предложения; 

2. Изготвяне на насоки и препоръки за организатори, които да гарантират 

ефективното осъществяване на проекта. Насоките са с незадължителен 

характер и включват препоръки по отношение на пропускателен режим, 

организация на пространството, присъствие на помощен екип и оказателни 

знаци; 
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3. Въвеждане на задължително изискване за форма на обратна връзка и оценка 

от страна на публиката, с оглед преодоляване на негативни ефекти и 

осигуряване на успешна реализация и при бъдещи проекти; 

4. Въвеждане на задължително изискване за афиширане на Община Варна и Фонд 

“Култура” като партньор и спонсор на проекта (вкл. на рекламни материали, 

ако те допускат). 
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5 ПРЕПОРЪКИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

Във връзка с обсъждането на възможностите за подобряване на организацията на 

конкурсната програма за финансиране на проекти от фонд „Култура“ на Община 

Варна, представям следното предложение по етапи на конкурсния процес: 

 

5.1 По отношение на процедурата за кандидатстване 

1. На заседание на Експертния съвет към фонд „Култура“ на Община Варна да се 

объди възможността за разделяне на проектите в две групи според бюджета, за 

който кандидатстват. В момента подобно детайлно разпределение има за 

фестивалите, но тази добра практика може да се разшири спрямо всички проекти. 

Нашето предложение е да се обособят две групи проекти:  

 Малки - с бюджет до 10 хиляди лева (или друга сума) 

 Големи - с бюджет над 10 хиляди лева 

Размерът на бюджета за обособените по-горе групи може да се различава в 

зависимост от вида на събитието. Съответно и кандидатстването да бъде два вида:  

 Едноетапно - за малките проекти 

 Двуетапно - за големите проекти 

На организациите, които кандидатстват за големи проекти трябва да бъдат поставени 

допълнителни изисквания, напр. 1/ поне три успешно изпълнени проекта към фонд 

“Култура” на Община Варна, 2/ минимум Х точки от мониторинга на последния 

изпълнен проект и др. 

По този начин, в зависимост от размера на бюджета за финансиране, с който разполага 

фонд „Култура“, може да се подходи диференцирано към бенефициентите. На първо 

място, по-малките като размер и с по-малко опит организации ще имат възможност да 

получат финансиране и да започнат да генерират опит за работа по проекти, като няма 

да се рискува да се изразходват нецелево вече получено финансиране. На второ 

място, ще има достатъчно средства за финансиране на проекти, които са знакови за 
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Община Варна, отговарят на нейните цели за съответната година и са насочени към 

приоритетните целеви аудитории. 

2. В съответствие с Правилника за работа на фонд „Култура“ на Община Варна  преди 

началото на всяка сесия да се подготвя (или модифицира, ако вече има 

разработено)  Ръководство за бенефициентите, в което да се представят и 

детайлно да се опишат изискванията по  Чл. 10 и Чл. 11 на Правилника, приети от 

Експертния съвет за съответната конкурсна сесия.  

3. Ръководството трябва да включва следните раздели: 1/ Подготовка на 

апликационните документи за конурса; 2/ Апликационен формуляр; 3/ 

Комуникация с фонд „Култура“ на Община Варна. Детайлна структура на 

предложението за Ръководство ще бъде представена с доклада от мониторинга. 

4. Ясно дефиниране на следните компоненти на конкурсния процес: 

 Приоритетни направления на конкурсната сесия;  

Нашето предложение е приоритетните направления да бъдат дефинирани за цялата 

година или за по-дълъг период от време в зависимост от приоритетите на Община 

Варна. При подобни конкурсни програми броят на тези направления е от 3 до 5. 

 Основни цели по направления. В зависимост от обхвата на 

дългосрочните и краткосрочните цели, както и на приоритетните 

направления, към основните цели могат да се формулират и задачи; 

 Дефиниране на целевите аудитории, към които да бъдат насочени 

проектните предложения; 

5. Експертният съвет да вземе решение за структурата на Формуляр (Контролен лист) 

за оценка, в който ясно да са описани критериите за оценка и който след 

оценяването на проектните предложения да бъде изпращам на съответния 

кандидат с цел прозрачност на процеса на оценяване на проектните предложения. 

Примерен Формуляр е приложен към настоящото предложение. 

6. От гл.т. на приложимостта на предложенията по следващите секции 

(документация и отчетност), както и за оценяване на ефективността на 
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изразходваноо финансиране, да се поддържа електронна база данни на 

кандидатстващите организации. Ако процеса на кандидатстване е уеб-базиран, от 

участниците може да се изисква предварителна регистрация, при която всяка една 

организация да получава уникален номер. Чрез този номер ще може да се 

осъществява контрол, да се улеснява кандидатстването (данните за организацията 

ще се извличат автоматично от базата данни) и да се проследява изпълнението на 

дейностите. 

 

5.2 По отношение на документацията за кандидатстване 

1. Към Ръководството за бенефициентите (вж т.2 от секция А) да се подготвят 

следните документи: 

 Апликационна форма (уеб-базирана или pdf файл с възможност за 

попълване. В началото на апликационната форма задължително да се 

посочва (най-добре чрез падащо меню) приоритетно направление, цел и 

задача, по която кандидатства съответния проект; 

 График на Гант (в Excel или друго подобно уеб-базирано приложение); 

 Бюджет в Excel (или друго подобно уеб-базирано приложение), в който 

могат да се заложат формули за изчисляване и горни граници на 

определен вид разходи; 

 Формуляр за оценка (Контролен лист) (вж. Приложение 11). 

2. Кандидатите задължително да попълват график на Гант за планираното 

изпълнение на дейностите и бюджет в съответната форма. 

3. Формулярът за оценка, включен в проектната документация, да се връща на 

кандидатите в посочения срок с оценка на тяхното проектно предложение и 

обосновка на оценката. 

В договорите с бенефициентите да се включи клауза за възстановяване на средствата 

при неизпълнение на поставените цели, както и клауза за осигуряване на достъп и 

сътрудничество с комисията по мониторинг. 
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5.3 По отношение на отчетността 

1. Да се изискват доказателствени материали за осъществяване на проекта - снимки, 

видеозапис и други физически доказателства съобразно спецификата на 

събитието. 

2. Да се изисква от бенефициентите да изпращат копие от използваните рекламни 

материали. 

3. Бенефициентите да са задължени да попълват формуляр за самоооценка и 

обратна връзка за реализацията на събитието с акцент върху възникналите 

проблеми и възможности за подобрение. 

4. Да се представя отчет на изпълнението според графика на Гант в определен срок 

след реализацията на събитието. 


